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Anders Thuvander

Du som ar religios och dessutom lattkrankt eller orubbligt bokstavstroende
bor nog sluta lasa har. Jag vill inte missionera, bara diskutera och leka med
tankar. Och att leka passar val bra for en lekman som bara ar allmanbildad
inom det knepiga @mnet teologi.

Mekanismer

Det dr manskligt att tro pa gudar, sa manskligt att det antagligen har funnits
en massa varianter av gudstro och religioner sa lange ménniskan har funnits.
Det maste betyda antingen att det finns tusentals gudar dar ute eller att det
finns mekanismer som gor oss mottagliga for att tro pa gudar. Jag tycker att
jag ser belagg for det senare alternativet, men det kan ju finnas andra orsaker
ocksa.

Det ar alltsa inte alls konstigt att det finns religioner. Det finns en massa
manskliga behov och dven en del mindre trevliga manskliga beteenden som
pa olika satt kan forknippas med religion. Anledningen till att de blev sa &r
antagligen att allt som inte kunde I6sas med vanligt bondférnuft (eller jagar-
fornuft innan jordbruket uppfanns) blev religion. Nufértiden finns vetenskap
och experter pa det mesta, sa vad som &r religion ar inte langre sjalvklart. Har
har jag forsokt gora en lista 6ver nagra av de religiosa fragorna. Inom parentes
har jag placerat frdgorna dar de hor hemma med ett lite modernare synsatt:

* Vi vill veta meningen med livet (filosofi).

* Vi vill veta hur varlden och manniskan skapades (kosmologi, astrofysik, geo-
logi, kemi, utvecklingslara mm).

« Vivill inga i en god gemenskap (politik, foreningsverksamhet, supporter-
klacken pa sittplatslaktaren, Facebook mm).

* Vi vill straffa, omvanda eller avgrdansa oss fran dem som ar utanfor var
gemenskap (politik, supporterklacken pa staplatsldktaren, férdomar, intole-
rans, populism, kolonialism, terrorism).



* Vivill kdnna trygghet (rattsvasende, familj och vanner).

* Vi orkar inte folja alla férandringar i tillvaron (vardekonservatism, nostalgi,
apati).

« Vivill ha vagledning om hur vi ska bete oss (etik, Magdalena Ribbings frage-
spalt mm).

* Vi vill veta vad som hander nér vi dér (medicin, biologi, kretsloppskunnande
mm).

Manga av dessa fragor och behov ar viktiga och bra medan andra dr mindre
lyckade. Darfor kan religionen i basta fall gora nytta, men samma nytta skulle
man kunna fa dven om man inte kallade fragorna religiosa.

Det finns andra mekanismer ocksa. Manga barn brukar ju ha en latsaskompis,
sa det ar tydligen en fullt normal méansklig drift att hitta pa gestalter som vi
kan ha en nara relation till. Jag ar overtygad om att det i alla tider funnits barn
med franvarande fader, sa en hel del latsaspappor har nog uppfunnits. De
som vander sig till sin [atsaspappa i vuxen alder har tydligen lyckats bevara sitt
barnasinne.

Aven verkliga personer med ndgon speciell talang kan efter sin déd av vissa
fans upphojas till en gudomlig status. Det har val drabbat bade Elvis och Jesus.
Jag tror att bada dessa personer hade blivit forskrackta om de hade fatt veta
vilka egenskaper folk skulle komma att tillskriva dem efter deras dod.

Vara hjarnor tycks vara forprogrammerade att hitta samband mellan olika
saker som hander och att komma pa forklaringar till varfor det sker. Om vi
annu inte har hittat de vetenskapliga sambanden, eller om det inte ens finns
nagra kopplingar, sa hittar vi dem anda. Det har sdkert varit viktigt under
manniskans utveckling att generalisera for att fatta nagorlunda bra beslut.
Men det dr ocksa den mekanismen som skapar fordomar, och som sakert har
bidragit till att manniskan skapade gudar och andar och diverse smaknytt nar
man inte hittade naturliga forklaringar till naturfenomen.

Mycket som hander orsakas av rena missforstand. En del av missforstanden
kan sdkert ha paverkat religionshistorien. Att Jesus kallade sig “guds son” var



val inte sa konstigt. Det gor ju dven halften av dem som laser “Fader var”. Den
andra halften anser sig foljaktligen vara guds dottrar.

Och Josef maste ha varit bra godtrogen nar Maria skulle forklara for honom
varfor sonen hade ett utseende som avvek sa starkt fran hans eget. Exakt hur
replikskiftet gick ar det ingen som vet, kanske nagot i stil med detta. “Jo,
alltsa, det var liksom den helige anden som var har nar du var bortrest.” Da
maste Josef ha blivit upprérd och kanske replikerat ”Va, en helig fagel!?” Den
tidens snickare var nog inte sa mycket mer teologiskt skolade &n vad en typisk
snickare ar idag, sa han kunde ju inte veta sa mycket om heliga andar. Dess-
utom hade ju Nya Testamentet inte kommit ut an. ”Nej, det ar mera som en
vit rok, men jattehelig”, fick kanske Maria dra till med. ”"Jaman da sa”, tycks
den godtrogne snickaren ha svarat. “Om roken var sa helig da maste allt vara
helt OK.”

Och aven evangelisterna verkar ha accepterat den ganska krystade bort-
forklaringen. Jag tror inte att den skulle ha fungerat idag.

Makt och religion

Da har vi alltsa nagra mekanismer for att religioner uppstar. En orsak till att de
bevaras utan stora forandringar kan vara att det uppstar en ohelig allians
mellan makt och religion. Det kan till och med vara sa att vi kan tacka relig-
ionen for att det blev mojligt att skapa stérre samhallen och riken. Utan en
gemensam religion skulle det nog ha varit svart for forna tiders byhovdingar
att regera 6ver mer dn nagot hundratal medlemmar. Undersatar som tanker
sjalvstandigt blir svarare att styra.

Symbiosen mellan makt och religion tycks fungera bast med monoteistiska
religioner. Det insag redan den gamle egyptiske farao Akhenaton. Det &r ju
perfekt for en envaldsharskare att kunna héanvisa till en allsmaktig gud. Man
far ju inte ifrdgasatta nagon av dem.

| basta fall kan makten hanvisa till religionen for att undersatarna inte ska
gora dumheter. Det ar illa nog eftersom makt och religion gemensamt kan



definiera vad som ar dumheter. Men i varsta fall kan en politisk ledare an-
vanda religionen for att starta korstag eller andra heliga krig.

Gud eller sockerpiller

Tron hjalper till att bota sjukdomar. Det ar vetenskapligt bevisat. Sen spelar
det ingen roll om man tror pa en religion, ett homeopatiskt utspatt natur-
lakemedel eller ett sockerpiller som utger sig for att vara medicin. Det har
brukar ju kallas placeboeffekt. Den kan sdkert ocksa vara en bidragande orsak
till att religioner finns kvar. De har ju ldkande krafter. Men om det bara ar
dem du ar ute efter kan du ersatta Gud med ett sockerpiller, eller annu battre
ett sockerfritt piller. Socker har ju trots allt skadliga effekter. Det ar val det
som ar storsta fordelen med guden framfor sockerpillret.

Uppgraderingen

Manga av de stora religioner som finns i dag borjar bli lite till aren. Och de
forsok som gjorts i modern tid att hitta pa nya har inte lyckats nagot vidare.
Mitt forslag till uppgradering ar att helt enkelt decentralisera alla religitsa
behov och fragor och sprida ut dem till de omraden dar de egentligen hor
hemma i ett modernt samhalle. Dar finns redan experter, sa nér vi behover
stod kan vi vdanda oss till dem som hanterar fragorna bast. Praster och rabbi-
ner brukar till exempel inte behéarska astrofysik sa bra. Inte ens enkel obser-
vationsbaserad astronomi har varit kyrkans starka sida. Det tror jag att gamle
Galilei skulle ha hallit med mig om.

Men for dem som har studerat sin heliga bok fram- och baklanges och recite-
rat religiosa ramsor och sanger kan det kanske kédnnas lite tomt att plocka
bort alla dessa texter. Darfor har jag knapat ihop nagra alternativ. Oftast har
jag anvant en existerande text som modell. Originalet ar da markerat med gra
text. Jag ar uppvaxt under en tid da Sverige hade en kristen statskyrka och har
darfor fatt en viss inblick i kristna texter. Daremot har jag inte sa djupa kun-
skaper om 6vriga religioners bdner och andra texter. Darfor blir de flesta av



mina referenser till den kristna laran, men skillnaderna mellan de stora relig-
ionerna som utvecklades i mellandstern &dr dnda inte sa stora.

Trosbekannelser

Manga kristna tycker om att beratta vad de tror pa. De brukar anvidnda en
ramsa skriven i forsta person pluralis, alltsa i vi-form. Med ”vi” menar man
tydligen alla andra som tror likadant. Det blir lite av ett cirkelresonemang
eftersom ”vi” omfattar dem som tror pa allt som rdknas upp. Nar man da re-
dan har bestamt vilka vi ar borde inte texten tillféra nagot. Darfor tycker jag
att en trosbekannelse borde skrivas i jag-form i stéllet.

Jag har hér listat nagra saker som jag tror pa. Jag har inga planer pa att rabbla
listan i tid och otid. Den ar bara tankt som ett exempel fér den som verkligen
vill ha en egen trosbekénnelse. Hitta gérna pa din egen personliga lista. Du
kanske bara vill gora smarre férandringar av den existerande protestantisk-
kristna trosbekannelsen, till exempel att du ar 6vertygad om att Jesus efter
sitt jattekliv till himlen slog sig ned pa Gud Faders vanstra sida. Om du &r en-
sam om att tro pa det sattet blir det ju nédvandigt att dndra till jag-form.

Men det finns andra texter ocksa. Recitera garna den gamla schlagertexten
”Jag tror, jag tror pa sommaren”. Det ar inte den sdmsta trosbekannelsen.



Trosbekdnnelse
Jag tror att det inte finns
nagon gud.

Jag tror att universum
skapades av Big Bang och att
jorden bildades av atervunnet
material fran slocknade
stjarnor.

Jag tror ocksa att det ar vi
manniskor som har blivit det
stdrsta hotet mot jorden och
de varelser som bebor den.
Jag anser att vi alla har ett
ansvar for att férhindra att
kortsiktigt ekonomiskt
tdankande ska orsaka
katastrofer.

Jag tror ocksd pa demokrati,
vetenskap, medmansklighet
och tolerans.

Trosbekadnnelsen
Vi tror p@ Gud Fader allsmaktig,
himmelens och jordens skapare.

Vi tror ock pa Jesus Kristus,

hans enfoédde Son, var Herre,
vilken ar avlad av den helige Ande,
fodd av jungfrun Maria,

pinad under Pontius Pilatus,
korsfast, déd och begraven,
nederstigen till dédsriket,

pa tredje dagen uppstanden igen
ifran de doda,

uppstigen till himmelen,

sittande pa allsméktig Gud Faders
hégra sida,

darifrdn igenkommande till att déma
levande och ddda.

Vi tror ock pa den helige Ande,

en helig allmannelig kyrka,

de heligas samfund, syndernas
forldtelse,

de dédas uppstandelse och ett evigt
liv.

Det himmelska

Det &r ju ocksa manga religiosa som vander sig mot himlen. Vad som ar him-

mel ar en definitionsfraga. Men |at oss for enkelhets skull sdga att allt som &r

minst 3 meter utanfor jordens fasta yta ar himmel. Det betyder att dven langa

manniskor maste vinkla blicken uppat for att se mot himlen. Med den defi-

nitionen finns valdigt mycket intressant att studera i himlen, som galaxer och

enstaka stjarnor, planeter och kometer. Och pa litet ndrmare hall har vi moln,

nederbérd, vindburna dammpartiklar och flygmaskiner. Men framfor allt har

vi de flygande djuren. Da kanns det lite trist att de gammelreligiosa valjer att

beundra osynliga himmelska vasen, som dnglar, andar och gudar. Jag féreslar

att vi ersatter hyllningsvisorna till dem med en hyllning till de himmelska va-




relser som vi faktiskt kan se. Insekter kdnns litet for lagt flygande for att fa

kallas himmelska dven om fjarilar kan vara fantastiskt vackra. Och i valet mel-

lan fladdermass och faglar kom jag fram till att de trevligaste himmelska va-

relserna ar vara faglar. Har kommer darfér en hylining till faglarna.

Faglarna

Faglarna som ar i himlen,

Harliga djur, vackra namn.

De gor oss rika.

Se och lyssna, saval mot himlen
som mot marken.

Nagra smulor av bréd, ge dem idag,
och forlat dem, alla skator,

som ibland kan bete sig lite
storande.

Och inled aldrig en spaning

utan att kikaren ar med.

Ty da blir det rikare, och maktigare

Fader var

Fader var som ar i himmelen.
Helgat varde ditt namn.
Tillkomme ditt rike.

Ske din vilja, sdsom i himmelen
sa ock pa jorden.

Vart dagliga brod giv oss idag,
och forlat oss vara skulder,
sasom ock vi forlata dem oss skyldiga
aro,

och inled oss icke i frestelse
utan fréls ifran ondo.

Ty riket ar ditt och makten och

och harligare. harligheten
En bra stund. i evighet.
Jajaman. Amen.
Regler

Lagar och regler bor vara stabila, och kan inte dndras hur som helst. Alla for-
andringar bor foregas av noggranna utredningar. Darefter maste en majoritet
godkanna dndringsforslaget. Om en envaldig person hittar pa egna lagar kan
det bli lite fel, dven om tanken var god. Tank dig en ordférande i en bostads-
rattsforening som modifierar foreningens ordningsregler pa egen hand. Hen
maste naturligtvis vanta pa arsmotets godkdnnande.

Samtidigt bor det inte vara alltfor stor troghet i forandringarna. Lagar och
pabud maste ju folja med sin tid. Behaller man samma pabud i nagra tusen ar
kan man inte undvika att det hinner uppsta vissa nymodigheter som man inte
kunde forutse nar man skrev de gamla texterna.



Detta borjar bli besvarande tydligt betraffande kristendomens tio budord. Dar
finns till exempel inte en rad om hur man bor bete sig i trafiken eller pa soci-
ala medier.

Dessutom &r texten inkonsekvent. Man far inte ha begarelse till sin ndstas
hustru. Detta ar den enda av ens nastas partner som namns i budorden. Det
maste betyda att det ar fritt fram for kvinnor och bogar att ha begarelse till
sina nastas dkta man.

Samma inkonsekvens marker man i att bara ett av buden antyder en paféljd
om man bryter mot det. Det kan sakert fér manga kannas lite obehagligt att
texten innehaller ett hot. Den som missbrukar Guds namn kommer att bli
straffad. Det finns dock ingen specifikation av straffets art. Det paminner lite
om de fortackta hot som den undre varlden brukar framféra. Sa du som har
fallt en replik av typ ”A Gu’ va snyggt!” borde kanske kdnna en viss oro for att
du kan fa ett besok av ett gdng av de grymmaste medlemmarna av Heaven’s
Angels, iforda sina vita ladervastar. De kanske ger dig en omgang sa att du
begriper att du inte ska saga det igen.

Eller sa ar straffet mindre fysiskt. Det finns ju ett politiskt parti som miss-
brukar namnet Krist genom att utan lov ha med det i sitt partinamn. De tycks
ju ha straffats genom att nastan ingen rostar pa dem.

Det varsta ar anda att budorden sanktionerar slaveri. | sista budet ndmns forst
en tjdnarinna och darefter “annat som tillhér din nasta”. Det kan bara tolkas
som att man ska acceptera att ens nasta ager en slav.

Det ar alltsa hog tid for en ny version.

Jag har inte haft mojlighet att tillsdtta nagon utredning innan jag satte ihop
mitt forsok till uppgradering. Den far darfor ses som ett forsta utkast. Den ar
atminstone modernare an den gamla texten. Egentligen ar nog tio budord
alldeles for fa i var komplexa tid. Jag har anda behallit det gamla antalet ef-
tersom det underlattar memoreringen nar man har ett bud for varje finger.
Dar far man anda ge litet cred till den gamla forfattaren for detta pedagogiska

grepp.



10 budord

1. Du behoéver inga gudar, men ha gérna
nagra fredskampar, filosofer, poeter och
musikanter som husgudar. Om du dnda
tycker att det ar mysigt att be till gudar ar
det bara du sjalv som kan bestamma hur
manga och vilka gudar du ska ha.

2. Du ska inte missbruka nagons namn
eller pa annat satt utova mobbing.

3. Ta det lite lugnt ibland.

4, Hedra dina foraldrar och andra aldre sa
att de far en vérdig alderdom.

5. Anvand aldrig vald, och var forsiktig nar
du kor bil eller goér annat som skulle kunna
doda eller skada andra.

6. Var schysst mot alla dina partners och
tank pa att ett nej alltid ar ett nej.

7. Stjal inte mer an du behover for att
matta dig sjalv och dina narmaste, och
utnyttja aldrig nagons arbete till oskalig 16n.

8. Ljug aldrig fér egen vinning och bara om
konsekvensen av sanningen ar till skada.
Undvik till exempel att sara din nasta i
onddan.

9. Du ska inte ha begarelse till de
naturresurser som vi har [anat av nésta och
kommande generationer.

10. Respektera nésta generation, bade
egna och andras barn.

De 10 budorden

1. Du skall inga andra gudar
hava vid sidan av mig.

2. Du skall inte missbruka
Herrens, din Guds namn, ty
Herren skall inte |ata den bli
ostraffad som missbrukar hans
namn.

3. Tank pa vilodagen sa att du
helgar den.

4. Hedra din fader och din
moder for att det ma ga dig val
och du ma lange leva i ditt land.

5. Du skall inte drapa.

6. Du skall inte bega
aktenskapsbrott.

7. Du skall inte stjala.

8. Du skall inte bara falskt
vittnesbord mot din nasta.

9. Du skall inte ha begarelse
till din nastas hus.

10. Du skall inte ha begarelse
till din nastas hustru, ej heller
till hans tjanarinna, ej heller till
nagot annat som tillhor din
nasta.




Forlatelsen

Alla gor dumheter ibland. Att det finns hogre makter som forlater oss later
litet for enkelt. Vill man bli férlaten maste man fortjana det. Och det ar natur-
ligtvis dina offer du maste visa att du fortjanar att forlatas. Finns inga offer
och inga materiella skador behdvs ingen forlatelse. Men om det var néra 6gat
kan du forsoka att bete dig lite forsiktigare i framtiden. Och om det bara var
tanken som skenade ivag sa ar det helt i sin ordning. Det &r vad du goér som
raknas.

Om du av oforsikt, dumhet eller illvilja har skadat nagon eller nagot kan den
har ABC-listan kanske fungera battre dn att ga och bikta sig eller att Idsa en
bon.

A) Akuta skador som ditt handlande medverkat till maste atgardas.

B) Bekéann dina misstag for eventuella offer och beratta att du angrar
vad du gjort. Ar du tillrdckligt uppriktig kan de kanske forlata dig.

C) Setill att gora allt vad du kan for minimera skadan pa lang sikt och for
att inte liknande skador ska drabba andra.
Da kan du kanske lindra ditt samvete och forlata dig sjalv ocksa — om
du inte rakar vara psykopat forstas, da har du formodligen ingen be-
hallning av eventuell forlatelse.

Behovet av en gud
For dem som tror pa en gud finns det mycket deras gud kan utratta. Men be-
hovs hen verkligen?

- Att en gud skapade varlden skulle kunna forklara hur varlden kom till —
men vem skapade da gud? Och var bodde guden innan hen skapade him-
mel och jord? Hen kan vél inte ha bott i helvetet heller?

- En gud kan ge forlatelse — men &r det inte de som drabbats av dina misstag
som ska forlata dig? (se ovan).

- Engud kan ge oss regler for vad som ar ratt och fel — men borde vi inte
bestdamma det sjalva genom vara valda politiker och ett kompetent ratts-
vasende?



En gud kan lova oss ett liv efter detta — men for att kolla om det stammer
maste vi do. Sa borde vi inte koncentrera oss pa det enda sakra livet, det
som pagar nu, och se till att det blir sa bra som mgjligt?

En gud kan beldna dem som gor gott och bestraffa dem som beter sig illa —
men betyder inte det att en religion som pastar detta belonar sjalviskhet?
Da gynnar vi oss sjalva varje gang vi gor nagot gott. En god méanniska borde
inte sjalv behova en beldning for att géra gott. Vi kommer alltsa fram till
att en icke religios person som gor en god handling ar en battre manniska
an en religids person som gor samma goda handling. Den férre handlar
osjalviskt medan den senare kan se fram emot en beloning i nasta liv. A
andra sidan ar ju ett religist svin lite battre an ett ateistiskt svin. Den
stackars religiose uslingen riskerar ju dubbla straff, bade i detta och nasta
liv. Hur stor skillnaden blir mellan de bada svinen beror naturligtvis pa om
straffet enbart bestar av utebliven bel6ning eller om det innebar atta-
hundrade gradens brannskador orsakade av vistelse i ett brinnande hel-
vete under evig tid.

Sorgen Over en forlorad manniska blir inte stoérre eller mindre utan en gud.
Och minnet av en manniska férsvinner inte om gud foérsvinner. Det ar
osannolikt att nagon kan fa ett evigt liv, men de flesta far ett jordeliv plus
ett mannaminne.

Livet blir inte mindre meningsfullt utan en gud. Om du tror pa en allsmak-
tig gud kan det till och med vara tvart om. Om man inte far ifrdgasatta na-
got, begransas var nyfikenhet och upptackargladje. Ni som tycker att varl-
den ar perfekt och fardigutforskad kan racka upp en hand. De som har
rackt upp handen kan majligen fa problem att hitta pa nagot meningsfullt.
Men jag ser inga hander i luften.

Gudar kan ju ocksa stalla till problem nar ménniskor med olika tro traffas.
Vi borde darfoér kunna ldgga vara eventuella gudar och religiosa fore-
stallningar at sidan nar vi mots och acceptera andras tro om den inte ska-
dar andra. Da kommer vi varandra ndrmare. Anvand darfor inte texten
som du just nu laser for att sla nagon i huvudet med. Om du som ladser nu
tycker att du har fatt en bula i pannan av lasningen har du inte foljt an-
visningarna i forsta stycket.



Slutord

Jag har som sagt var inga planer pa att missionera fér att omvanda gammel-
religiosa till Religion 2.0. Det enda jag vill uppmana till ar: Tank sjalv och be-
stam sjalv vad du vill tro pa — sa lange du inte gor nagot skadligt i din religions
namn!

Den har lilla texten kommer knappast att vara ett hot mot dagens religioner.
Och delvis slar jag in 6ppna dorrar. Jag kan trots allt gladjas at att leva i ett
land dar man slappt kopplingen mellan religion och stat och att man tillater
religionsfrihet, alltsa frihet fran eller till valfri religion. Och faktiskt har en for-
siktig modernisering av religionen skett i manga lander. Desto trakigare ar att
det gatt at andra hallet i nagra andra lander, dar mera extrema tolkningar
borjar spridas alltmer, ofta med dédligt vald.

Jag avslutar med ett par tips som kanske skulle 6ka trovardigheten hos den
kristna religionen. Att gamla testamentet ar gammalt ar forvisso sant, men
nog maste namnet ses som ett kraftigt understatement. Men for att accep-
tera att bibelns andra del ar ett nytt testamente maste man ha en valdigt
stark tro. Varfor inte kalla delarna for ”Uraldriga testamentet” och ”Antika
testamentet”

Det andra tipset ar riktat till den som ansvarar fér varumarke och grafisk profil
hos den kristna religionen. Byt logotyp! Att ha ett antikt tortyr- och
avrattningsredskap som logga kdnns bara sa 0-tal. Det &dr ocksa ganska mot-
bjudande.



